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“Подхалимские стихи”. О творческой истории стихотворения Мандельштама 





В этой статье мы постараемся дать как можно подробное изложение 
творческой истории стихотворения “Не мучнистой бабочкой белой...”. Кроме того, 
мы сделаем попытку его интерпретации. 
С этой целью мы используем следующие материалы: 
1. Издания произведений Мандельштама с научными комментариями 
(Мандельштам 1990, 1992, 1993-97, 1995); 
2. Письма Сергея Рудакова жене, опубликованные в 1997 г. (Рудаков 1997) 
3. Материалы из архива Н.И. Харджиева, находящегося в архивном отделе 
Городского музея в Амстердаме (материалы), в частности: 
- письмо Рудакова жене от 20.VII.35; 
- верстка из воронежского журнала “Подъем”; 
- рисунок Рудакова от 8.VII.36; 
Письмо Рудакова и верстка подробно описаны Ю. Фрейдиным (2005). В своей 
статье он строит разные догадки вокруг этого печатного листка. Оборотная 
сторона листка, однако, явно показывает, что он является версткой из шестого 
номера журнала “Подъем” за 1935 г. На нем напечатаны последние реплики из 
пьесы “Сердце в ремонте”. Внизу страницы карандашом от руки написана цифра 
49. Сравнение этого листа с вышедшим в сентябре 1935 г. шестым номером ж. 
“Подъем” показывает, что это на самом деле 49-ая страница из шестого номера 
воронежского журнала. Те же последние реплики из комедии в четырех действиях 
Н. Задонского “Сердце в ремонте”, те же рисунки, исправлена только цифра над 
последней сценой: вместо 18 — 13. На 50-ой странице журнала мы, однако, 
находим не стихотворение Мандельштама, а стихотворение воронежского поэта 
Г. Рыжманова “Лётная погода”.  
4. Воспоминания и комментарии Н.Я. Мандельштам (1972, 1992). 
 
Само собой разумеется, что наше описание творческой истории является 
лишь реконструкцией, так как многие материалы до нас не дошли. Так, 
“варианты на семи страницах”, о которых говорит Рудаков, (см. ниже) исчезли, 
пока нет никаких свидетельств о возможной публикации стихотворения в 
“Подъеме”. 
 
История стихотворения начинается 18-ого или 19-ого июля 1935 года. В 
недатированном письме жене Рудаков пишет “У Оськи — за вчера — стихи” — и 
за этим словами следуют два четверостишия (прил. I). После слов “И еще:” следует 
длинное стихотворение (прил. II). Первое стихотворение, очевидно, неоконченное. 
Бросается в глаза настроение примирения с действительностью: “Пусть ко мне 
сейчас же постучат”. Увиденное поэтом имеет такое значение, что он готов 
безусловно принимать все, что будет. Читатель узнает лишь одну деталь того, что 
произвело на поэта такое впечатление: “И мальчишки в черепашьих фордах”.  
Во втором стихотворении, однако, много подробностей и нетрудно узнать 
повод к написанию его: военные похороны двух летчиков. Оно написано в таком 
же размере, как и первое,— пятистопном хорее — и имеет такую же строфику — 
четверостишия с перекрестными рифмами. Стихи имеют почти 
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повествовательный характер, в шести строфах описывается военная похоронная 
процессия. Как в киножурнале, стихотворение начинается описанием общего 
плана: конец жаркого летнего дня, пыльная улица областного города, по которой 
молча идет масса людей (строфа I). Потом мы видим грузовик, медленно 
проезжающий и тянущий за собой лафет с двумя гробами (строфа II). За гробами 
идут военные, несущие венки. Под “живыми станками” здесь подразумеваются 
военные, которые идут медленной механической походкой и несут венки. 
Несущих венки почти не видно, поэтому кажется, что венки идут сами по себе. 
Четвертая строфа показывает солдат военно-воздушного флота и пехотинцев, 
которые производят салют. Пятая строфа имеет риторический характер и 
содержит “урок”, который поэт выносит из описанной сцены: жизнь погибших 
летчиков продолжается в похоронной процессии, заполняющей всю “областную 
улицу”, дело летчиков не закончено их смертью, а должно быть продолжено всею 
страною. Тема продолжения жизни летчиков и выражается в последних двух 
строфах стихотворения. Первая половина последней строфы представляет собою 
бессоюзное сравнение: тысячи глаз смотрящей вверх толпы (они, может быть, 
смотрят на самолеты, летчики которых отдают последний долг погибшим 
товарищам) сопоставляются с тысячами зенитных орудий, направленных наверх.  
О каких событиях говорится в стихотворении Мандельштама, мы не смогли 
установить, известно только, что он на самом деле был свидетелем похорон 
военных летчиков. Вдова поэта, Н. Я. Мандельштам, пишет во Второй книге: 
 
Лето 35 года было полно событий. Вскоре после моего возвращения из 
Москвы мы увидели из окна своей комнаты [...] похороны жертв летной 
катастрофы, военных летчиков, которых хоронили с воинскими почестями. 
Такое случилось редко: природные бедствия и катастрофы, как правило, 
замалчивались.1  
 
В комментариях Н.Я. Мандельштам подтверждает, что поводом были 
“похороны погибших летчиков, кажется испытателей.”2 Хотя мы не могли найти 
никаких свидетельств ни в местной прессе, ни в трудах об истории советской 
авиации, кажется вполне вероятным, что летом 1935 года на Воронежском 
авиационном заводе во время испытаний потерпел крушение самолет, и что 
жертв воздушной катастрофы хоронили с воинскими почестями. По имеющимся 
данным, эти события происходили после 14 июня, даты возвращения Н. Я. 
Мандельштам,3 и до 19 июля, даты написания первоначального варианта 
стихотворения. Что местное начальство, вопреки обыкновению замалчивать 
катастрофы, позволило хоронить погибших летчиков публично, объясняется тем, 
что недавно, в середине мая, в Москве десятки тысяч людей отдали последний 
поклон погибшим при катастрофе агитационного самолета “Максим Горький”. Об 
этих событиях писали и в центральных, и местных газетах.4 Был, так сказать, 
прецедент. Кроме того, в Воронеже пять лет до этого, в июне 1930 г., в братскую 
могилу на улице Ф. Энгельса захоронили семерых летчиков, погибших во время 
                                              
1  Мандельштам, Н. Я. 1972: 529. 
2  Мандельштам, Н. Я. 1992: 455 
3  Гыдов и Нерлер 1994: 62 
4  Известия 1935, № 117, 20 мая и № 118, 21 мая. Коммуна (Воронеж) 1935 
20 и 21 мая.  
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испытательного полета; была, так сказать, и местная традиция.5 Можно думать, 
что двух погибших летчиков захоронили там же, но свидетельств тому мы найти 
не могли. Мандельштамы тогда жили в доме, расположенном на углу Проспекта 
Революции и улицы 25-ого Октября, на втором этаже; оттуда он мог видеть 
длинную похоронную процессию, проходящей по “областной улице”, т.е. по 
Проспекту Революции.6 
В письме жене Рудаков высказывает свое мнение о последнем 
стихотворении: “Мне не нравится; растянуто и дрябловато. Это минуту 
фиксирует. Он согласен, но работать пока не хочет (не может).”7 В следующем 
письме мы читаем, как Мандельштам реагировал на его критику: 
 
Она [Н. Я. Мандельштам] говорит: “Оська ругал вас самым пышным 
образом всю ночь и мне не давал спать. В результате стихи переделаны. Вы 
огромный молодец. Без вас он бы их не доделал”. Когда О. пришел — мне 
поднесены варианты на 7 страничках и напечатанный на машинке 
окончательный текст. Стало лучше, тверже. Он, входя, смеялся, что пишет 
полушедевры. Сейчас вместо половины, т.е. 50% — стало, м.б., 80%. Есть, 
например, стих “Как венок, шагающий в покое...”. Всего не посылаю, так 
как это еще не конец, и вся история текста слишком многообильна. 
(21.VII.35)8 
 
Как выглядел машинописный текст, о котором говорит Рудаков, трудно 
установить. Так как сверстанный для “Подъема” текст датирован как раз 21 июля 
1935 г., стихотворение, наверное, именно тогда приобрело известную нам форму 
двух шестистиший и двух четверостиший. Некоторые стихи, наверное, звучали 
иначе; так, в автографе с датой “весна 1935 г.” (из собрания М.Б. Горнунга)9 
строки 5, 7 и 12 отличаются от окончательного текста (см. приложение III). А 
цитированный Рудаковым стих — “Как венок, шагающий в покое...” — вообще 
трудно включить в известный нам окончательный текст; он, скорее всего, 
относится к одному из не дошедших до нас вариантов.  
Но история стихотворения на этом не закончилась. В августе, после поездки 
по Воробьевскому району, Мандельштам возвращается к стихотворению. 
Согласно Рудакову, он очень недоволен, ругает себя, называет стихотворение 
“подхалимским”: 
 
“Я трижды наблудил: написал подхалимские стихи (это о летчиках) — 
бодрые, мутные и пустые. Это ода без достаточного повода к тому: «Ах! Ах!» и 
только; написал рецензии — под давлением и на нелепые темы, и написал 
(это о вариантной рецензии) очерк. Я гадок себе. Во мне поднимается все 
                                              
5  Историко-культурное наследие Воронежа. Материалы Свода памятников 
истории и культуры Российской Федерации. Воронеж: “Центр духовного 
возрождения Черноземного края”, 2000, стр. 388. Памятник семи погибшим 
летчикам до сих пор существует. 
6  “Дом не сохранился, на этом месте выстроено большое пятиэтажное 
здание. [...] Нумерация этого дома по улице 25-го Октября, номер 45.” (Ныне 
Улица Пятницкого). См.: Штемпель 1992: 73.  
7  Письмо Рудакова от 20.VII.35. Материалы. 
8  Письма Рудакова цитируются по: Рудаков 1997; в тексте даются только 
даты.  
9  Мандельштам 1990: 546. 
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мерзкое из глубины души. Меня голодом заставили быть оппортЮнистом. Я 
написал горсточку настоящих стихов и из-за приспособленчества сорвал 
голос на последнем.” (2.VIII.35) 
 
Опять начинается работа над стихотворением, получившем домашнее 
название “летчики”. В августе Рудаков несколько раз пишет о нем: “Идет и 
пересасывание10 стихов о летчиках” (3.VIII.35), “Сейчас (только что) он докончил 
мучившие его строки «летчиков»” (6.VIII.35 утро), “Мы вот сегодня дошлифовали 
«Летчиков»” (6.VIII.35 вечер), “... сейчас три часа, только что вернулся от 
Мандельштамов. Там были артистки.11 О. читал, говорили, ели кекс, колбасу. Это с 
12-ти. А раньше доделывали «Летчиков». Еще раньше – О. был в редакции, мы с Н. 
играли и разговаривали...” (21.VIII.35).12 Рудаков, однако, не говорит о причине 
такого противоречивого поведения: “Подъем” согласился печатать “летчиков” в 
шестом номере журнала за 1935 год и текст, наверно, уже сверстали (номер был 
дан в производство 16.VIII.1935 г.). Визит в редакцию, может быть, и был связан 
с публикацией стихотворения. Мандельштам, конечно, не хотел упустить 
возможности публикации и поэтому продолжал работать над стихотворением, 
проклятым им три недели назад. 
В верстке последняя строфа двумя строками отличается от других версий; 
темные строки “И зенитных тысячи орудий / Карих то зрачков иль голубых” были 
(может быть, по просьбе редакторов журнала) заменены более простыми “Море 
карих, голубых орудий - / Море глаз до боли молодых.” 
В конечном счете “Летчики” были сняты из журнала и на его место было 
напечатано стихотворение “Лётная погода” Григория Рыжманова. Рецензии, 
подписанные инициалами Мандельштама, однако, были опубликованы.13 В 
стихотворении Рыжманова описывается с точки зрения членов аэроклуба 
удавшийся прыжок молодой парашютистки: “<...> Дрожала напряженная рука, / 
Предчувствуя момент рывка? / Нет, нет. Улыбку не сдувало с губ, / Глаза не 
замораживала глубь, / Когда узнала наш аэроклуб, / Где сотни глаз из-под 
ладоней ждут: / Вот-вот, как магний вспыхнет парашют! <...>”. Над 
стихотворением нарисованы два парашюта. Стихи, может быть, были написаны 
по поводу дня авиации, отмеченного в эти годы в третье воскресенье августа. 
Почему серьезное и трудное стихотворение Мандельштама о похоронах летчиков 
было заменено редакцией неуклюжими, простыми стихами Рыжманова о 
парашютистке — неизвестно. Склока ли в редакции, или давление партийного 
начальства? — журнал ведь закрыли после шестого номера 1935 г. Зависть ли 
молодого поэта? — он через два года опубликует памфлет в стихах на 
Мандельштама “Лицом к лицу”.14 
                                              
10  У Герштейн “переписывание”. (Герштейн 1998: 126) 
11  Артистки Камерного театра Христина Бояджиева и Наталья Эфрон. Для 
них Мандельштам прочитал “Не мучнистой бабочкой белой...”. (Лекманов 2003: 
191 
12  Письмо отсутствует в издании 1997 г. Цитируется Эммой Герштейн (1998: 
126). 
13  М. Тарловский, Рождение родины. Стихи. Гослитиздат, М., 1935. Адалис, 
Власть. Стихи. Советский писатель, М., 1934; Обе рецензии перепечатаны в: 
Мандельштам 1993-1997, III. 
14  Литературный Воронеж. Сборник воронежского союза советских 
писателей. № 1, Воронеж: “Воронежское областное книгоиздательство”, 1936, стр. 
114. Также в: Штемпель 1992: 57-58. 
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Следующий этап в истории текста относится к весне 1936 года. В конце мая 
Мандельштам познакомился с новыми стихотворениями Пастернака, 
напечатанными в апрельском номере “Знамени”. Он был в восторге, хвалил стихи 
Пастернака, чувствовал – после восьми месяцев молчания – новый творческий 
подъем: “Сам он до того отрезвился, что принялся за стихи!!! Именно – исправил 
последний стих последней воронежской вещи. Мне на листе написал следующее:  
 
«Последний стих: 
 ...Шли нестройно люди, люди, люди... 
 Кто же будет продолжать за них? 
  Шизоидный психопат  
  О.М.  
  В 30/V/36»” (30.V.36) 
 
Так подтвердительное предложение “В продолженье зорких тех двоих” было 
заменено вопросительным “Кто же будет продолжать за них?” Комментаторы 
считают, что Мандельштам под “зорких тех двоих” подразумевал Ленина и 
Сталина.15 Но сейчас, как мы знаем первоначальный вариант стихотворения, 
очевидно, что Мандельштам имел в виду двух летчиков. Поскольку в ходе работы 
над стихотворением реальный подтекст — похороны двух летчиков — был 
устранен, последний стих о “зорких тех двоих” мог вызвать у читателя только 
вопросы.  
В июле этого года, когда Мандельштамы отдыхали в Задонске, Рудаков заехал 
к ним чтобы попрощаться. Срок его ссылки закончился, он смог вернуться в 
Ленинград. Там Рудаков рисовал дом, в котором жили Мандельштамы, а в 
следующий день, дома, завершил картинку (см. приложение IV). Наверно здесь, в 
Задонске, Мандельштам дал ему на память верстку из шестой книжки “Подъема”, 
поставив под ней дату “Задонск, 7-ого июля 1936 г.”  
 
Сделаем попытку интерпретации. Если сравнивать окончательный текст с 
первоначальными вариантами, то нельзя не согласиться с мнением Рудакова, что 
стихотворение стало “лучше, тверже”. Во-первых, Мандельштам нашел новую и 
оригинальную форму: два шестистишия с рифмовкой АбАбАб и два 
четверостишия с перекрестными рифмами. Привлекают внимание 
тавтологические рифмы в шестистишиях. Эти рифмы производят эффект 
рефрена, в котором повторяются ключевые образы строфы. В первой строфе 
вводится центральная тема стихотворения: продолжение жизни умершего 
человека после смерти. Строфу открывает сравнение с мертвой бабочкой, прах 
которой бесследно исчезает в земле; поэт, отличающийся от беспозвоночных 
насекомых своим умом, хочет, чтобы он после своей смерти продолжал жить 
среди людей своей страны. Повторение ключевого слова тело в “рефрене” 
подчеркивает противопоставление живого, мыслящего тела мертвому.  
Возможным подтекстом являются строки из стихотворения Маяковского 
“Товарищу Нетте, пароходу и человеку ”: “Мы идем / сквозь револьверный лай, // 
чтобы, / умирая, / воплотиться // в пароходы, / в строчки / и в другие долгие 
дела.” Как показал Тарановский, Маяковский здесь применил длинный 
хореический стих, который он в середине двадцатых годов развивал “в своих 
замечательных монологах, обращенных к людям не отошедшим, а перешедшим в 
                                              
15  Мандельштам 1995: 615. 
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вечность – к Пушкину, Есенину, Нетте.”16 Нам кажется вероятным, что 
Мандельштам в своем стихотворении о погибших летчиках ориентировался 
именно на эти хореические стихи Маяковского, хотя, конечно, могут быть и 
другие подтексты.17  
Центральным образом второй строфы являются венки из хвойных ветвей. 
Сравнения с колодцем и с обручем подчеркивают их круглую форму, 
синестетическая метафора “возгласы темно-зеленой хвои” подчеркивает ярко-
зеленый цвет. Если в первой строфе вертикальное движение из неба в землю 
заменяется горизонтальным по поверхности, то во второй строфе речь идет о 
продолжении жизни во времени: венки “тянут жизнь и время”. Как и в первой 
строфе, продолжающаяся жизнь и смерть противопоставляются: венки 
опираются на смертные станки. Строки 7 и 11 не только соединяются 
тавтологической рифмой, но и внутренней рифмой и одинаковым ритмом – 
тёмно-зелёной / краснознамённой. На фоне этих параллелей прилагательное 
краснознамённой сильно выделяется, что заставляет читателя угадать, о какой 
процессии речь идет. Последние две строфы (которые почти без изменений 
перешли из второго варианта в окончательный) дают разгадку; в них 
описываются военные, идущие маршем, и штатские, идущие нестройно за 
станком. Стихотворение завершается вопросом, который можно истолковать 
двояко: как вызов читателям – кто из вас будет продолжать дело погибших? – или 
как сомнение – разве кто-то будет продолжать дело погибших? 
 
Постараемся выяснить, почему Мандельштам был так недовольным 
стихотворением. В первый год воронежской ссылки Мандельштам был склонен 
принимать советскую действительность, он старался сотрудничать с местными 
литературными организациями. Пересмотр приговора он считал чудом, сила, 
которая должна была уничтожить поэта, дала ему жить и поэтому он был полон 
чувств благодарности. Об оптимистическом настроении поэта говорит письмо 
отцу от середины июля 1935 г.:  
 
“Впервые за много лет я не чувствую себя отщепенцем, живу социально, и 
мне по-настоящему хорошо. <...> Временем располагаю свободно. Пользуюсь им 
пока нерационально. Еще не организовался. Хочу массу вещей видеть и 
теоретически работать, учиться... Совсем как ты... Мы с тобой молодые. Нам бы в 
Вуз поступить...”18 
 
Настроением принятия советской действительности проникнуты “Стансы”, 
написанные в мае 1935 года. Но почти одновременно Мандельштам писал 
пессимистические стихи, в которых он предвидит свою смерть (Я живу на 
важных огородах...”, “Да, я лежу в земле, губами шевеля...”), или открыто говорит 
о своей несвободе (“Лишив меня морей, разбега и разлета...”). Создание 
“подходящих” стихотворений поэту было трудно. В одном из писем Рудакова мы 
читаем, что поэт над “Стансами” работал очень долго, что в ходе работы он 
“уничтожил все записи “Стансов” <...>, говорил, что они бред, и покушался на 
черновики <...>. Надька называла его “мой Гоголь” (в смысле уничтожения 
                                              
16  Тарановский 1963: 313-314 
17  Фрейдин считает “Балладу” Анненского одним из подтекстов 
стихотворения Мандельштама. (Фрейдин 2005: 341) 
18  Мандельштам, О. Э 1993-1997, IV: 160. 
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‘порочащих’ рукописей) и радовалась.” (10.V.35) Почти то же самое произошло со 
стихотворением “Не мучнистой бабочкой белой...”: долгая работа, масса вариантов 
(может быть, уничтоженных поэтом) и, в конце концов, крайнее неудовольствие 
результатом и ругание самого себя. Взрыв негодования, о котором говорит 
Рудаков в уже процитированном письме от 2 августа 1935 г., прежде всего 
объясняется тем, что все его попытки приспосабливаться ни к чему не вели – 
стихи его не печатались. Они вели его в тупик, и он предчувствовал новый период 
поэтического молчания: “Я написал горсточку настоящих стихов и из-за 
приспособленчества сорвал голос на последнем. Это начало опять большой 
пустоты. <...> Я хотел очерком [о колхозах, Т.Л.] подслужиться. А сам 
оскандалился. Стихами – кончил стихи.” И Мандельштам был прав: новые стихи 
появились лишь в декабре 1936 года.  
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 I  
1. Город спит, земля отяжелела 
2. Пусть ко мне сейчас же постучат: 
3. Что ты видел — нам большое дело, 
4. Что ты слышал — знать, чем богат. 
 
5. На воронежских асфальтах твердых 
6. Каждый шаг знаком мне и росток 
7. И мальчишки в черепашьих фордах 
8. И ночной мучнистый мотылек. 





 II варианты 
1. День был жаркий, радио молчало 
2. Выгорали саженцы в пыли… 
3. Областная улица не знала, 
4. Что по ней еще не все прошли. 
 
5. Сдерживая гордость или горесть 
6. Двум гробам, двум ношам молодым 
7. Предоставил медленную скорость 
8. Братской тяги — грузовик — двоим. 
 
9. И морской походкой шли в покое Как венок, шагающий в покое2 
10. На живые опершись станки 
11. Обручи краснознаменной хвои —  
12. Азбучные крупные венки. 
 
13. Шли товарищи последнего призыва 
14. По работе в жестких небесах. 
15. Пронесла пехота молчаливо 
16. Восклицание ружей на плечах. 
 
17. Продолжайся, начатое дело 
18. Превращайся улица в страну 
19. Мертвых летчиков расплющенное тело 
20. Сознает сейчас свою длину. 
 
21. И зенитных тысячи орудий 
22. Карих то зрачков иль голубых 
23. Шли нестройно люди, люди, люди 
24. Продолженье зорких тех двоих. 
 19.VII.35 Письмо С. Рудакова жене от 20.VII.35 г.3 
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III окончательный текст 30.V / 7.VII.36 промежуточные варианты 
 
1. Не мучнистой бабочкою белой 
2. В землю я заемный прах верну — 
3. Я хочу, чтоб мыслящее тело 
4. Превратилось в улицу, в страну:  
5. Позвоночное, обугленное тело, Обожженное, обугленное тело, 
6. Сознающее свою длину. 
 
7. Возгласы темно-зеленой хвои, Возгласы краснознаменной хвои, 
8. С глубиной колодезной венки 
9. Тянут жизнь и время дорогое, 
10. Опершись на смертные станки — 
11. Обручи краснознаменной хвои, 
12. Азбучные, крупные венки! Азбучные, круглые венки!4 
 
13. Шли товарищи последнего призыва 
14. По работе в жестких небесах, 
15. Пронесла пехота молчаливо 
16. Восклицанья ружей на плечах. 
 
17. И зенитных тысячи орудий — Море карих, голубых орудий - 
18. Карих то зрачков иль голубых — Море глаз до боли молодых. 
19. Шли нестройно — люди, люди, люди — 
20. Кто же будет продолжать за них? Продолженье зорких тех двоих.5 
 





























Рисунок, изображающий дом в Задонске, где Мандельштамы отдыхали с 20 
июня до начала сентября 1936 г. рукой Рудакова, датированный 8.VII.36 г. Лист 
бумаги 00 х 00 cm. Тушь и карандаш. На оборотной стороне листка рукой 
Рудакова: “Дом Осипа Мандельштама — крайние два окна. Рисовано дома по 



















Рисунок, изображающий Анну Ахматову, сделанный Рудаковым во время 
визита А.А. в Воронеж в феврале 1936 года. В письме от 11 февраля 1936 г. (день 
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  Материалы.  
2
. См. письмо С. Б. Рудакова от 21 июля 1935 г. (Рудаков 1997: 76). 
3
  Материалы. В оригинале разделение на строфы отсутствует, только первая строфа 
четко отделена от второй. Мы исходим из того, что Рудаков пропустил остальные 
пробелы, потому что на листке места не хватало. 
4
  Варианты ст. 5, 7, 12: Автограф с датой “весна 1935” (Мандельштам 1990: 546). 
5
  Варианты ст. 17, 18 и 20: Верстка из ж. «Подъем» (Материалы). Вариант ст. 20 см. 
также: О. Мандельштам 1995: 615. 
6
  Верстка из ж. «Подъем» (Материалы) 
